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Nouvelles figures pariétales paléolithiques

en Quercy

par M. LORBLANCHET

Résumé, — Dans le cadre de ses recherches sur 'art rupestre paléolithique du Quercy (préparation d'une
thése), l'auteur décrit quatre nouvelles petites grottes ornées du département du Lot :

1) Grotte du Bourgnetou (Pinsac) ; trés fine gravure de renne du Magdalénien moyen et une main posi-

tive rouge difficilement datable.

2) Cuzoul de Mélanie (Cabrerets) ; un bison de style archaique profondément gravé contemporain de

la premiére phase de Pech-Merle.

3) Grotte du Papetier (Sauliac) ; gravure d'un bovidé et de trois signes dont un tectiforme, en partie

détruits par I’érosion.

4) Grotte des Faux-Monnayeurs (Bouziés) ; divers signes sommaires peints en noir et un tracé linéaire
noir identique & une figure de Cougnac représentant sans doute un mamouth trés stylisé,

En conclusion l'auteur situe les nouvelles cavités & décoration pariétale dans le contexte chronologique et
géographique régional et pose le probléme général de la signification des sanctuaires pawvres et de I'impor-
tance de la conservation des figures dans interprétation de l'art rupestre quaternaire.

Plusieurs grottes ornées, dont certaines fort
riches comme Roucadour et Pergouset, ont été
découvertes dans le département du Lot ces der-
niéres années. En attendant leur publication qui
demandera un long travail sur place et s’inté-
grera dans mes recherches et mes travaux de
thése sur l'art paléolithique quercynois, voici
quelques nouvelles figures dont le petit nombre
permet une présentation rapide ; en dépit de
leur isolement elles présentent beaucoup d’in-
térét, posent certains problémes et apportent
quelques éclaircissements dans P'étude de l'en-
semble de I’art rupestre quaternaire.

1) Grotte du Bourgnetou, commune de Pinsac
(Lot).

Cette grotte de la vallée de la Dordogne a été
rapidement et sommairement fouillée par A. Viré
peu de temps avant 1910. Dans la relation qu’il
donne de ses travaux il indique la présence de
deux couches archéologiques superposées extré-
mement riches en poteries et en objets divers
quil attribue incorrectement au Néolithique et

au Gallo-romain (1) ; le matériel déposé au Musée
de Cabrerets montre que la grotte renferme sans
doute le plus riche gisement lotois du Bronze
final III (Nancy Sandars lui a consacré un bon
paragraphe) ; la civilisation de La Téne finale y
est aussi fort bien représentée (plusieurs fibules
du type de Nauheim).

D’aprés cet auteur, aucun niveau a industries
paléolithiques n’existerait dans le remplissage
puisqu’au-dessous des couches a poteries « re-
gnent jusqu’au rocher, 4 deux métres en moyenne
de profondeur, des argiles blanchitres a cail-
loutis, entremélées de couches de sables ». Il
note cependant qu’ « & ’entrée ont été rencon-
trées quelques lames de silex sans travail parti-
culier » ; la présence du Paléolithique supérieur
est donc malgré tout possible et si 'on accorde
foi aux observations de Viré la position de ces
silex en surface pourrait résulter d’'une vidange
partielle de la grotte et d’une inversion strati-

(1) A. ViRt : La grotte du Bourgnelou, commune de Pinsac
(Lot), 6¢ Congrés Préhistorique de France, Tours 1910,
pp. 749-753.
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graphique telle que j’ai pu la constater dans la
Crozo Bastido toute proche, dans des conditions
a peu prés similaires. Quoiqwil en soit les inves-
tigations de A. Viré dans les grottes lotoises ont
6té trop fréquemment rapides et se sont résu-
mées parfois comme c’est sans doute le cas ici
4 une récolte de matériel dans une excavation
ouverte par des ouvriers : un tel travail ne
réclamait pas plus d’une journée ; cette rapidité
explique peut-étre quau Bourgnetou et aux
Brasconies il n’ait pas remarqué des peintures
pariétales qui pourtant dominaient exactement
son chantier.

En 1910 aucune découverte d’art pariétal
n’avait encore été faite em Quercy : ce n’est
quen 1919 que I'abbé Lemozi découvrit la pre-
miére gravure dans I'abri Murat et il faut ajouter
enfin & la décharge de A. Viré que la gravure
de renne du Bourgnetou est si fine qu’elle ne
peut étre apergue que par un esprit attentif
préoccupé par les manifestations pariétales pré-
historiques ; sa découverte ne peut donc s’expli-
quer que par un contexte bien différent de celui
des recherches en 1910.

En 1959 et 1960 deux sondages réalisés par
R. Léonard & proximité des tranchées de A. Viré
donnérent lieu & un compte rendu extrémement
succinct dans le bulletin de la société des Etudes
du Lot ; il faut savoir gré a ce chercheur d’avoir
signalé au passage dans sa note que « le fond
de la grotte présente sur la face est des traces
d’ocre, le dessin d’une main (coloration noire),
le dessin d’un renne » ; et il ajoute simplement :
« le tracé en creux est recouvert d’un sillon
coloré ocre sans aucun doute » ; le plan de la
cavité qui accompagne son texte indique notam-
ment des traces d’ocre dans le fond et au-dessus
du chantier de A. Viré et « une peinture de
renne » A locre a lextrémité de la galerie coté
droit (2).

Je me rendis dans la grotte pendant I'été 1964
et y trouvait sur la paroi gauche dominant la
zone explorée par A. Viré une main positive de
couleur ocre-brun et, dans le fond sur la paroi
blanche de droite absolument dépourvue de la
moindre trace d’ocre des traits finement gravés
dans lesquels je ne vis d’abord qu'un arriere-
train de cervidé (fig. 1). Les indications de
R. Léonard ne sont pas trés exactes puisqu’il
n’y a au Bourgnetou aucune peinture de renne
et” puisque les seules traces d’ocre concernent
une empreinte de main dans la partie médiane
de la galerie ; la paroi est du fond ne comporte
pas davantage de main noire. M. L. Méroe, Direc-
teur de la circonscription, & qui sans doute
R. Léonard a pu signaler les peintures, s’était
rendu entre-temps sur les lieux et me confia que
la main positive Ini avait paru un peu douteuse
et qu'il n’avait trouvé aucune figure dans le fond.

Je revins plusieurs fois au Bourgnetou et
réussis finalement & déchiffrer la gravure qui

(2) R. LEoNARD : La grotte du Bourgnhetou (Lot). Bull. Soc.
des Etudes du Lot, 2¢ fasc. 1964, pp. 121-123,
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représente un renne entier. Les indications de
R. Léonard, bien qu’en grande partie erronnées,
ont ainsi permis la découverte de deux figures
pariétales, dont T'une d’elles au moins classe
définitivement le Bourgnetou parmi les grottes

ornées paléolithiques.
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Fig. 1. — Plan de la grotte du Bourgnetou (Pinsac, Lob).

1 : renne finement graveé ; 2 : main
sone fouillée par A. Viré, puis par R.
en hachures.

ositive rouge. —
onard, est indiquée



Le lexte de A, Viré situe la caverne avee
précision : « a deux kilomélres en ligne droile
des grolttes de Lacave, mais séparée d'elles par
la belle riviere de la Dordogne, s’ouvre la grotte
du Bourgnetou dans le domaine de I'ancien
chiteau du  Barlha, section de Blanzaguet,
commune de Pinsac. Elle domine d’environ 25
melres la Dordogne qui, & cet endroit, a environ
8 m de profondeur aux basses eaux. Le sentier
qui y accéde est particulierement vertigineux, a
a lravers un rocher presque & pie, aboulissanlt
au Malpas (le bien nommé). Cest un boyau de
2 4 6 m de large, de 2 a4 10 m de haul, de 55 m
de longueur. L'ouverlure est orientée au S.-E. el
présente une vue particulierement jolie sur la
vallée de la Dordogne depuis le pont de Pinsac
jusqu’a Lacave ».

La grolte du Bourgnelou est & ce jour la seule
grotle ornée de la partie lotoise de la vallée de
la Dordogne (3) : elle §inserit dans une zone
oll & la suite des recherches de A. Viré les gise-
ments du Paléolithique supérieur sont nombreux
(groupe du confluent de I'Ouysse et de la Dor-
dogne) : le Magdalénien et principalement le
Magdalénien supérieur est bien représenté :
groltes on abris de Jouelas, Combe Cullier, Ri-
viere de Tulle, Crozo Baslido, Biscordine, Va-
leilles, Laroque ; I'abri Murat n’est éloigné que
de quelques kilometres.

La deseription de la gravure, qui peut étre
dalée avee une relative précision, s’impose avant
celle de la main positive dont P'age est plus
incertain.

Cette gravure est située 2 hauteur d’homme
sur la paroi droite d’une rotonde, a Pextrémité
de la galerie se terminanl &4 cet endroit en cul
de sac. La paroi blanche esl plane el résistante ;
elle est fissurée et parsemde de petites alvéoles.
Les ftraits gravés sonl dune extraordinaire
finesse, leur largeur et leur profondeur étant
inférieures & un demi-millimélre. La figure n’est
¢videmment jamais visible dans son entier :
aprés avoir réussi i repérer un trait il faut
patiemment suivre le contour ; une photogra-
})hie de I'ensemble est quasiment impossible et
es photographies de détails, étant donné Iexi-
guité du réduit et Péclal des parois renvoyant
la lumiére, ne sont guére faciles &4 prendre.

La ténuité des Lraits pourrait résulter en partie
de P'action d’une érosion superficielle témoignée
par la présence des alvéoles ; il n'est pas impos-
sible. méme que la figure ail été primilivement
tracée sur une pellicule de ealeite aujourd’hui
disparue et que les traits actuels ne soient en
réalité que le fond des incisions ayant mordu sur
la roche ; une étude microscopique des parois et
des phénomenes d’altération superficielle appor-
terait sans doute d’utiles renseignements.

Le relevé a été effectué par calques directs et
grice 4 des empreintes de détail & la plastiline

(3) La grotte ornée In plus proche en suivant le cours de
la riviére est eelle de Domme.

el 4 la photographie de ces empreintes lues
devant l'original (4).

Autre caracléristique de la gravure, heau-
coup plus significative celle-ci : le tracé est
presque hm_jours multiple et discontinu ;
il n'a pas ¢té réalisé d'un seul jet ; il a
¢t¢ oblenu par titonnement, par rectifications
continuelles toul au long de son exécution ;
aucun trait n’a davantage de valeur que les
autres ; le contour est formé de faisceaux de
trails, ce qui Ilui donne par endroit un aspect
un peu flou et tremblant.

L’animal, long de 0,68 m, est tourné & droite,
la téte dirigée vers l'entrée de la grotle. Son dos
suit el utilise une fissure naturelle. La détermi-
nation spécifique est facilitée par quatre détails :

La quene esl indiscutablement celle d’'un cer-
vidé (fig. 2, n° 1) ; elle est courte, convexe et
rabaltue sur les fesses. La queue des capridés
figurés dans P'arl quaternaire est, par contre,
généralement plus longue ; elle a un profil
concave et elle est nettement détachée de Parriére
comme le montrent les bouquetins de Niaux ;
elle comporte souvent des indications de poils
et peut étre nettement proédminente, par exemple
chez les bouquetins de Cougnae (5).

Le pied : un des pieds arriére est suffisam-
ment détaillé pour conclure déja qu’il s’agit d'un
renne et non d'un cerf (fig. 2, n® 2). Ce pied est
volumineux, plat, largement étalé, comme écrasé
sur le sol, et le sommet du doigl latéral atteint
le niveau de la base des sabots, ¢’est-a-dire touche
terre. J. Bouchud note justement, en déerivant
Ianatomie du renne dans sa thése, que « les
doigls latéraux sont fonctionnels et les sabots
tellement élargis que la paire qui termine la
patte forme une circonférence presque com-
plete » (6) ; de méme, selon I'excellente deserip-
tion de R. Thévenin, le pied du renne constitue
« une large base qui permet d’appuyer sur la
neige sans y enfonecer.. une abondante toison
entourant le sabol contribue & renforcer cetle
espece de « raquette » naturelle qui dans 'habitat
de son possesseur joue un role analogue 4 celui
du chameau dans Ie sien » (7). Le pied du cerf
est, par contre, beaucoup plus gréle, I'animal
¢tant davantage perché sur ses deux sabots.

Le garrot proéminent et le port bas de la téte
caractérisent aussi le renne et non le cerf dont

() L'admirable méthode de relevé des gravures maobiliéres
ise au point par le docteur Pales peut largement étre adaptée
clevés pariétaux ; je me suis contenté ici d’un emprunt
entaire. Par allleurs Pétude de la technique de la
toujours riche d’enselgnements & condition de pou-
enir comple des modifications subies par la paroi depuis
exécution de Peuavre,

(5) Exceptionnellement les rennes figurés peuavent avoir une
gquene ressemblant a4 eelle des bouqueting, par exemple les
rennes de Thayngen et de Sainl-Marcel, mails l'inverse ne se
voit pas s houquetins ne présentent jamais une quene
courte et rabatlue comme celle des rennes.

(6) J. Bovcuun : Fssai sur le renne ef la climalologie du

paléolithique moyen et supérienr. Thése, Périgunenx 1966, 300
page (p. 1).

(7) B. Twivexis @ La faune disparue de France, Payot,
Paris 1943, p. 148,

205


















